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Offentligt foredrag: "Astrologi uden overtro"



Thomas Ring: Foredrag

Foredraget blev holdt for en udvidet kreds under medvirken af tolk. | afskriften er tolkningen under
selve foredraget udeladt, men taget med i de efterfglgende spargsmal og svar. Pauserne med tolkning
har uundgaeligt pavirket Thomas Rings talestil.

Astrologi uden overtro

Vi befinder os i en tid med omvealtninger .. det har sikkert alle bemarket .. pa alle
livsomréader - og alle spergsmal bliver egentlig diskuteret pa ny. - Vi har en gammel kultur
naturligvis (det gor vi os da stolte af! ..) men alligevel ma alt, hvad vi har at sige om verden
eller i forhold til verden, eller alt hvad vi udforsker, vores stillingtagen til verden - alt ma
vurderes pa nyt grundlag - og det geelder da ogsa spergsmalet om astrologi, og det betyder, at
kun sadan kan vi behandle emnet.

Jeg kan jo kun udtale mig om den reviderede astrologi, dvs. vores nye syn pa det urgamle
sporgsmdl om forbindelsen fra stjernerne til mennesket eller fra mennesket til stjernerne, og
De vil uden videre forstd, at jeg naturligvis ikke kan redegere for hele systemet her, men kun
vil komme ind pa nogle hovedtanker.

Og det betyder .. og det tror jeg er indeholdt i titlen pa foredraget - at vi dermed ma traekke
en grense mellem det, der er serigs forskning, og som egentlig er mennesket verdigt - og det
der ma betegnes som overtro, og som forer til fejltagelser, og som endda bliver farligt.

For det forste vil jeg sige, at det ikke er nogen trossag ... Ja og det er ikke kun fordi jeg
hedder "Thomas" og af den grund er skeptisk overfor alt, som kun er ren tro, og ma undersoge
en sag - men pa grund af det, sagen drejer sig om. Og det geelder i det hele taget, nar vi skal
tage stilling til tingene pa ny, at vi mé holde os strengt til erfaringen - og is@r nér det drejer
sig om et egentlig s farligt emne som dette.

Og disse erfaringer kan vi ikke gore ved instrumentet alene, altsa ved horoskopet, men vi

bor inddrage alt hvad der findes af erfaring om verden eller samtlige videnskabelige
erkendelser, for at finde frem til, hvad det egentlig er, det drejer sig om her.
Og dermed er vi egentlig allerede ved det grundleggende speorgsmal. - For ndr man 1
almindelighed taler om astrologi, eller ndr De f.eks. gor erfaringer med horoskoper, sa er det
narliggende at antage - fordi vi altid teenker kausalt, dvs. 1 forholdet fra arsag til virkning - at
vi har at gere med stjerner. Vi har her en beregning af planetpositioner, og forestiller os
naturligvis, at stjernerne bevirker det, som vi kan udlede. - Altsd mennesker tenker jo
sedvanligvis, og det gor de miske ogsa, ndr de for ferste gang stifter bekendtskab med
astrologien: nemlig at stjernerne bevirker det, som vi tyder af et horoskop.

Jeg kan med det samme sige, at vi ud fra det reviderede standpunkt vender kausalforholdet
om - altsa arsag og virkning - og er af den opfattelse, at livet i reproduktionen af det enkelte
levende vasen bygger sig ind 1 den omgivende orden. Forstar De denne fuldstendig anden
made at anskue sagen pa?
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Vi taler altsa om kraefter 1 os selv. - Hvad vi kalder dem, er mindre vigtigt. Om vi kalder
dem "Mars", "Saturn" eller noget andet. Det er kun navne - navne til betegnelse af det, vi har i
o0s. Vi taler altsd om "stjernerne 1 os" for at citere Schiller - ikke om stjernerne derude.

Jeg beder Dem laegge marke til, hvad det betyder, hvad forskellen er. For hvis jeg tror pa
virkninger udefra, som jo vulgarastrologerne gor som regel - s tror jeg ogsa, at de
egenskaber jeg ser i mennesket, de er bestemt udefra, og ogsa det der sker i et menneskes liv.
Sa kommer vi frem til udsagn - jeg vil godt med det samme naevne den forbryderiske side, det
er en faktisk erfaring, ikke nogen anekdote - at der bliver sagt til en kvinde af en astrolog, at
hun vil de ved sit forste barns fadsel. - De kan forestille Dem, hvordan denne kvinde har det
under svangerskabet.

Nu er det ikke noget, som vi sadan selv udtenker os og finder pa - livsforskningen kan
leere os noget om det.

F.eks. var der 1 1927 1 et fransk medicinsk tidsskrift "La Presse Medicale" en artikel af 2
leeger, Faure og Sardou, der havde gjort den iagttagelse hos syge mennesker, at visse
forstyrrelser af sygdomsbilledet optrddte analogt med forekomsten af store solpletter.
Yderligere havde de slaet sig sammen med lederen af observatoriet i Montblanc, Vallot, og
foretaget adskilte iagttagelser. Observateren pad Montblanc noterede ned, hvornar store
solpletter passerede meridianen. De to leeger - den ene i Nice, den anden 1 Paris - noterede
tilstanden hos de syge. Og pa 286 dage med 250 patienter havde der vist sig en
overensstemmelse pa 83%. - De gentog sa observationerne de folgende 5 ar og kom til samme
resultat.

De er méske bange for, at jeg skal komme med alt for lange udredninger - men denne lange
beretning skal kun vise Dem, hvor forsigtige vi ma vare - for dette siger nemlig ingenting om
astrologi! - Det vi kan sige er kun, at vi her har en organisme, som altsd er syg - og at denne
indflydelse, som er en ren faktisk indflydelse udefra, dvs. solpletterne - at den medferer en
forvaerring af tilstanden.

Jeg kunne her naevne et utal af lignende iagttagelser, som slet ikke siger noget om vores
emne. Men der findes en del forskere, som dumper i, og som tror pa astrologi pd grund af
sadanne iagttagelser.

Men nu en rekke andre iagttagelser pd organismer, hvor det drejer sig om deres opstien og
forplantning. F.eks. hos sepindsvin har englenderen Fox i 1920/21 i Suez undersegt, hvornér
konskirtlerne  fyldes og temmes. Og det fremgdr af undersogelsen, at i
forplantningsménederne juli, august, september - ved fuldméne - er kenskirtlerne fyldte hos
indtil 100% af alle dyrene, og ved nyméne udtemmes de.

Sddanne iagttagelser har man nu gjort pd en lang raekke dyr. - Méske kender De det
beremte eksempel med Palolo-ormen. Det er en ringorm af ca. denne laengde, der lever i
Sydhavet i koralrevene - og i oktober/november i tredje manekvarter, natten for, braekker
ormen i to dele. De bagerste dele losner sig, gér op til havoverfladen og udtemmer deres
kenskirtler. - De indfedte har allerede vidst det 1 arhundreder, for dem er det en lackkerbisken,
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og de sejler ud 1 deres bade - det hele er forberedt i forvejen - og de behaver bare skovle
ormene op i deres kano.

Nu er det videnskabeligt set ligegyldigt, om ormene smager os eller ej. - Men spergsmélet
er: hvad er det, der sker her? Hvordan kommer det i stand?

F.eks. har Svante Arrhenius, den beremte fysiker, gjort teorien om luftelektricitet geeldende
- at impulsen skulle komme derfra.

Senere har man opdaget en lignende orm i Florida. - Der er tale om det samme faenomen,
at de bagerste dele af ormene lasner sig, og befrugtningen finder sted oppe 1 havoverfladen -
men i juni/juli.

Vi stir altsd overfor folgende problem: et himmellegemes periode forleber jo med
astronomisk punktlighed - men himmellegemets periode og den biologiske rytme er
forskellige ting, det skal opfattes forskelligt.

Den biologiske rytme, som man finder i levende vesener - hvad den er, har en anden
forsker, Bohn, undersogt - pa aktinier ved den normanniske kyst. Det er sddan en slags
seanemone, med tentakler. De ernarer sig af sma organismer - og ved flod &bner de sig, ved
ebbe lukker de sig. Det er altsa en ganske bestemt rytme - og alle vil i1 forste omgang tenke:
"det har med ebbe og flod at gere!"

Men som naturforsker giver man sig naturligvis ikke tilfreds, og Bohn satte disse aktinier 1
sma vandkar - De kender jo disse akvarier - og de dbnede sig s& og lukkede sig i samme
rytme, som der var flod udenfor.

Efter ca. 6 uger herer det op, sd blev der stille. Men de er sd sensible nu, at hvis man
banker pa glasset, sa abner eller lukker de sig - men de abner sig kun, nar der er flod udenfor,
og lukker sig nér der er ebbe!

Man kan altsa sige: den biologiske rytme er en egenskab ved livet. - Jacob von Uexkull har
praeciseret teorien og siger: rytmen er en egenskab ved livet, som livet anvender - nér der er
brug for det.

Men vi giver os endnu ikke tilfreds. - Vi har ikke fiet besvaret spergsmaélet: har det at gore
med ebbe og flod, eller med noget andet?

Dette har nogle nyere amerikanske forskere fra Northwestern University undersogt. - I
Atlanterhavet findes muslinger, som ger det samme, som abner sig ved flod (da kommer jo de
smé organismer) - og de lukker sig ved ebbe.

Fra Long Island Beach, altsd fra Atlanterhavet har man sa pakket muslinger ned i sma
akvarier og befordret dem pr. ekspres et par hundrede kilometer sydpa, nasten til Kalifornien,
og hvad skete der sa? - De abnede og lukkede sig, som der er flod i Long Island Beach.

Sadan gik der nu 4 uger, og sa fulgte en omstilling. - Sa har de omstillet sig efter méanen,
ndr den passerer meridianen i Kalifornien, og ikke i Long Island. - Som De ved, er det en
forskel pé flere timer.

Der er altsé tale om en indpasning efter manen, efter manens stilling. - Eller hvis vi skal
udtrykke det kybernetisk: informationerne.
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Men nu er vi igen sa skeptiske, at vi siger: Ja hvad har det med ménen at gore? Behover det
vare manen?

Man har i geofysikken gjort den iagttagelse .. jeg ma sige det afkortet: Det er ikke jorden
som sadan, men der findes en jordmagnetisme, et sveb sa at sige - og visse fenomener giver
forstyrrelser 1 denne jordmagnetisme, og det er netop, ndr ménen eller solen passerer
horisonten eller meridianen.

Og nu gér undersggelserne sd vidt - altsd man har foretaget denne undersegelse pd de mest
forskelligartede dyr, og ogsa pa planter helt ned til kartofler, og fundet, at der finder en
indstilling sted analog manen - og endda .. altsé det lyder nasten utroligt, men det er virkelig
sddan - 1 &g, 1 honseag under udrugning har man malt iltforbruget, og 1 de forste 3-4 dage af
rugningen er det regelmaessigt - derefter er forbruget storre, ndr solen passerer op over
horisonten - og det falder, nar solen gar ned under horisonten.

Det forer os til den formodning, at det ikke kan vare f.eks. solstrédlerne, men derimod den
magnetiske tilstand, den jordmagnetiske tilstand - altsa ganske fine reaktioner.

Men nu kommer der igen noget vigtigt. - De er sikkert enig med mig 1, at mennesket ikke
er noget dyr og ikke en plante. Men hvad er det nemlig der adskiller os? - Vi betragter os jo ..
De ved, der findes den anskuelse, at mennesket er et tenkende dyr, ikke sandt? - Men det der
gor os til mennesker er egentlig individualiteten. Deri adskiller vi os fra dyrene med deres
instinkter, som altsa styrer hen mod et feerdigt resultat - at vi som individer alle er forskellige
og har en egen demmekraft - som vi forhdbentligt anvender ...

For straks at sige dem 1 afkortet form, hvad der er vigtigt her, sé kan vi sige: dyrene er 1 vid
udstraekning indbygget i disse kosmiske perioder - men som typer. - Og man har sagt eller
ofte troet, at mennesket - hos hvem konceptionen og fodslerne jo er fordelt over hele aret - at
det treeder ud af kosmos - der kan man sige: mennesket som individ er endnu sterkere
inddraget. - Altsa vi har jo ikke alle sammen (heller ikke 1 Kabenhavn) en forplantningstid 1
oktober/november som Palolo-ormene, ved sidste méanekvarter, vel? - men som De maéske
foler: vilkérligt. - Men denne vilkarlighed, hvor der ud fra foreldreparret og ud fra den indre
nedvendighed, den indre rytme, skabes et gjeblik - konceptionens gjeblik - netop det er i
sammenhang med de kosmiske perioder.

Og nu ved vi mand jo, at det egentlig ikke kan foregé uden det andet kon, uden kvinden.
Og kvinden er da ogsa, som De ved, fysiologisk indspundet i denne periodicitet - teenk pa
menstruationen, som forlgber analog det sideriske maneomlgb.

Der findes jo undersegelser, ogsd foretaget af Svante Arrhenius, pa 20.000 foedsler i
Sverige - af Biihler i Freiburg pa 33.000 - af Jenny i Schweiz pé& 250.000. - Sédanne
statistikker er jo aktuelle i dag, ikke? I middelalderen troede man pa helgenknogler, i dag tror
man pa statistikker!

Menstruationscyklen eller -rytmen kan altsd sattes i sammenhang med ménens omleb. -
Men nu var det jo sddan, at vi for ikke s& mange ar siden havde disse vidunderlige
indretninger: koncentrationslejre, ikke? - Og hvis jeg ikke selv havde oplevet det, ville jeg
ikke have troet det - Og der har man kunnet iagttage, at denne cyklus hos kvinderne standser,
altsd at menstruationen opherer - og at den forst s@tter ind igen efter losladelsen.
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Ja forestil Dem s, at det skulle vaere en virkning udefra. - Overalt virker manen - men der
har de sé et omrade pa et par hundrede kvadratkilometer, hvor den ikke virker - udenfor virker
den! - Altsd alene det forer os péd den tanke, at det dog alligevel ma vare en .. ja, en levende
proces, noget som livet skaber.

Endvidere har man gjort den iagttagelse - vi havde jo der i Tyskland disse henrivende
indretninger: arbejdslejre for kvinder - at kvinder, og det forekom slet ikke sjeldent, i protest
simpelthen ikke havde nogen bledning, eller us@dvanlig kraftig bledning, s& de matte
indlaegges pa lazaret. - Forstdr De? Altsa deres modstand mod den tvang, de var udsat for, har
ytret sig sadan.

Desuden har jeg selv gjort den erfaring med klienter, eller kvindelige klienter, at kvinder,
som var sterkt knyttet til deres mand, og hvis manden var faldet 1 krigen, at de ogsa .. at
menstruationen ogsd hos dem var ophert, og til og med 1 nogle ar, indtil der var et nyt
bekendtskab og et nyt engagement i tilvaerelsen.

Der var meget andet, vi kunne navne her - som De ser, har vi at gare med en levende
proces, der star 1 forbindelse med kvindens psykiske forfatning - altsd ogsd eventuelle
forstyrrelser - og enhver kvinde ved jo, at denne rytme betyder noget i almentilstanden.

Og nu kommer vi til noget meget vigtigt: - allerede konceptionsberedskabet ... De ved jo,
at svangerskabet er en afvikling af méne-maneder - og allerede ved konceptionen ligger
svangerskabets afslutning fast, dvs. fedslen. - S vi mi altsa ikke henfalde til den gamle tro pa
mirakler: her har vi et ubeskrevet blad, et hvidt stykke papir - barnet bliver fodt - og nu
kommer det kosmiske stempel! - Derimod skal vi tenke rytmologisk: hele forlebet, fra
konceptionen til fodslen er indbygget.

Og her berorer vi et sporgsmal, der jo hyppigt stilles: hvorfor valger man fedsels-
tidspunktet, hvorfor ikke konceptionen? - ikke sandt? - ved undfangelsen opstér mennesket jo.
- Men vi skal tenke 1 hele dette rytmiske forleb, og sd kan vi sperge: hvilken betydning har
fadslen?

Der kan man sige, at konceptionen og svangerskabet .. udviklingen, ikke sandt?, den
embryonale udvikling er et forleb, hvor artsinstinkterne er virksomme - de styrer ganske vist
hen mod et individ, men det er alt sammen artsinstinkternes verk. - Og nu bliver mennesket
sa fodt ... De der selv har faet bern eller har overvaret en fadsel, ved ogsa, at barnet ikke er
fodt 1 det gjeblik det kommer ud, men: ved det forste andedrag.

Tilstanden er jo den: lungerne er foldet sammen, og nu fyldes de for forste gang med luft ..
og luften stodes ud med et skrig. - Ikke? - Det forste skrig er for os det kulminerende gjeblik.
- Og hvis De selv har fodt eller har oververet fodsler, sa kan De allerede hore pa skriget, hvad
slags menneske det er.

Der er barn, der vreler sé frygteligt: @e-e-e, og andre, som brrr..!, de kommer ud - sédan!
Og sd er der igen andre, hvor andedrattet ikke vil gd i gang, de skal forst ha' et par slag i
bagdelen. dvs. en reaktion .. (N4 det gor man selvfolgelig med apparater i dag .. ja ja) -
andedrattet skal altsa kaldes frem gennem reaktioner.

Nu er han altsd ankommet! Hvad sker der s&? - Han ma nu tage sig selv i besiddelse.
Forstair De? - Altsd det forste andedrag er jo en akt, hvor det enkelte menneske,
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personligheden tager sin fysik i1 besiddelse. - Den sidste tyske kejser, Wilhelm, for ham gik
der fire timer, inden han trak vejret! Ja, ja! - inden han tog sin skabne pa sig.

Ikke sandt?, der er mange pudsige sider ved det. - Men nu vil vi se pa, hvad der kan
udledes af alt dette: Vi kan sige, at himmellegemerne, som folger deres regelmassige baner,
for os .. eller for det liv, der reinkarnerer, eller reproducerer sig selv, som vi kalder det - har
en for livet symbolsk betydning. Og hvis der arvemassigt er lagt op til en bestemt
problematik, f.eks. en driftshaemning, sa udtrykker det sig .. altsd hvis netop det er tilfzldet -
f.eks. 1 et bestemt forhold mellem Mars og Saturn, ikke sandt? - Altsd planeten derude giver
ikke virkningen, men er et symbol for noget. - Mars, som stod deroppe pa himlen ved min
fadsel, har ikke lavet min nase for mig, vel? .. eller alt det andet; eller min noget turbulente
skabne - men derimod kunne et menneske, der er fremgéet af en bestemt arvemasse - altsa i
dette tilfeelde: jeg - netop kun inkarnere og blive fodt, da de ydre modsvar var til stede.

Men nu til konsekvenserne. - Hvis vi tror pa ydre virkninger, kommer vi uvagerligt til
fatalisme, dvs. til den anskuelse, at det menneske uundgaeligt er hidsig - altsd med en sddan
Mars-betoning, ikke? - Sa kan der ikke eksistere nogen frihed og ingen udvikling. - Hvis jeg
derimod ved, at her er der et noget aktivt anlaeg - sd vil jeg maske hellere anvende det pa at
hugge brende, end lade det ga ud over min kone - forstar De? - Altsa De ma venligst betragte
det som groft eksempel pd sammenhange, som naturligvis er meget mere subtile.

Alle vore problemer er anvist 1 fodselskonstellationen, de fremgar af vores struktur. Er det
klart? - Altséa vores struktur vil sige kreefternes forhold til hinanden. Det har vi hele vores liv,
som anlaeg, og det barer vi med os. - Hvis vi rejser til Honolulu, sd har vi det 1 ligesd hgj
grad. - Men hvad der stér os frit, det er at gore noget ved disse problemer.

De vil forsta, at hvis vi tror pa ydre virkninger, altsd hvis vi dyrker denne overtro og
kommer frem til fatalisme, s& bliver vores beslutningskraft lammet. - Men hvis vi betragter
tingene omvendt sadan: vi har krafter, levende krafter 1 os - og forholdet mellem dem er vi
fodt med, det kan vi ikke lgbe fra - men det er kun anlag; vi kan gere noget ved det, og vi kan
.. - og problemer er der ogsd givet os, men vi kan lgse dem, og dermed kan vi have vores
niveau. Ja, jeg tror, at deri ligger hovedverdien. - at vi indser, at vi her ikke har at gore med et
magtsprog fra oven og med noget uundgéeligt, som vi ikke kan undslippe - men .. Naturligvis
har vi en fremtreedelsesform - ellers ville vi jo vare bleddyr eller en eller anden urslim, ikke?
- vi har en skikkelse, en struktur, den er vi fadt med, deri har vi krafterne i et bestemt forhold
- problemer er indeholdt i den; dem skal vi lese - men hvad vi kan @ndre, modsvarene for
disse kraefter .. er det klart, hvad "modsvar" er? - altsa i modsvarene kan vi have vores
niveau.

Og vi kommer da, hvis vi skal vare filosofiske, frem til et frihedsbegreb. For hvis vi
nemlig sperger: er mennesket frit, eller er det determineret? - sd er sporgsmalet forkert stillet.
Vi er begge dele. Det er korrelatbegreber, dvs. begreber der herer sammen. Der findes ikke
nogen absolut frihed, og der findes ikke noget absolut tvangsforloeb - men et betinget
beslutningsvalg.

For at komme med et drastisk eksempel: hvis der opstér brand her! - vi hiber ikke der geor,
men maske braender huset. Hvad kan vi sa gere? - Vi kan ga ud af deren, eller springe ud af
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vinduet, ikke? - Vi kan ikke gd igennem vaggen. Vi kan godt forsege, men det vil vare uden
resultat. - Altsd det er betingelserne. Der er begraensninger, men der er ogsa veje ud. - Hvis
opgangen nu ogsa brander, trappen ogsa - sa kan vi springe ud gennem vinduet.

Nu kommer s& omverdenen, den har ogsd noget at sige i den forbindelse. Hvis
brandvaesenet allerede er der og holder et springteppe klar, s& kan vi roligt hoppe ud af
vinduet. - hvis de ikke er der, sa lander vi maske med hovedet mod stenbroen. En ubehagelig
berering, ikke?

Ja det er alt sammen forklaret noget afkortet og ogsa meget forenklet, ma jeg sige - som det
jo egentlig er ved det forste bekendtskab med tingene. - I virkeligheden er det jo meget mere
kompliceret. - Og i forhold til psykologien, som egentlig ogsa skulle inddrages, kan man sige,
at der er en uhyre forskel overfor de traditionelle psykologiske metoder, hvor man antager, at
mennesket er et ubeskrevet blad, omverdenen indprager det og det, der findes visse arvelige
kendetegn, det er harfarve, ejenfarve, osv. - Nar vi ved, at mennesket fodes med en bestemt
anlegsmessig opbygning, med en struktur, og har anlaeggene til egenskaber - men ikke de
feerdige egenskaber.

Forskellen viser sig frem for alt deri, at hvis De underseger en typologi, sa beror den for
det meste pd en enkelt grundopdeling: ekstrovert/introvert, osv. (jeg vil ikke opremse alle
typologier) - sa .. ja, ikke sandt? - sa gér man i1 gang med det ferdige menneske og inddeler
ham: han er det eller det! Javel, men enhver typolog ved, at livet aldrig ger os den tjeneste
kun at frembringe to slags mennesker - ja, og s& kommer vi frem til blandingstyper! - det er
altsa noget meget ubestemt.

I modsatning hertil har vi noget andet. Vi har byggesten. Ikke sandt? Altsa det er ganske
bestemte elementer. - De der deltog i kurset ved jo, at det ikke er s& helt enkelt at laere at
beherske dem alle. - Men taenk pé, at hvis De vil lave musik, s& md de jo ogsa lere noder,
ikke?

Men nu kommer vi til noget fundamentalt vigtigt - som vi maske skulle gare os klart her til
sidst. - Disse byggesten er helt almenmenneskelige elementer. Alle har dem. Alle har
aktivitet. Alle har brug for at beskytte sig som levende veasen. Alle har et behov for harmoni.
Osv. Det kan vi altsd betegne med planetsymboler. (Jeg vil ikke gore rede for hele systemet
her.) - Men som mennesker har vi alle sammen det latent i os, som ikke er betonet individuelt.
Forstir De? - Og disse latente omrader eller egenskabsmuligheder, dem kan vi tilegne os, det
er vore udviklingsmal. For det meste er det jo sadan .. at der reklameres for dyder som ikke er
til stede - overfor Dem, ikke sandt? - Menneskene digter sig noget til, som de foler, at det
skulle de tilegne sig, derhen skulle de udvikle sig, ikke? - Men vi kaster sa at sige lys pa
individualitetens undergrund. Det kan godt her og der vere noget ubehageligt.

Ja, da vil jeg slutte med en iagttagelse. - Vi er ofte ude for, nir vi bedriver psykoterapi, at
der kommer mennesker med felgende problem: Hvad er meningen med mit liv? Hvorfor er
jeg til? - Men der er en mening for ethvert menneske. Og enhver er lige nar sin mening. Altsd
alle vurderinger er her falske, som vi sa&dvanligvis anstiller, ndr vi tror, den anden har det
lettere.

305



Thomas Ring: Foredrag

Og for at opdage denne mening, som egentlig er indeholdt i konstellationen - og for at
komme ud af disse fejltagelser, som vi seedvanligvis begir, komme ud af blindgyderne, lonner
det sig at stifte bekendtskab med sit horoskop.

Ja nu kunne vi méaske tage spergsmaél op til diskussion ...

Spergsmal (dansk)

Ja, jeg ved ikke, om du vil oversette - det drejer sig om den fysiker, som ville prove at
forklare nogen af de tidlige eksempler han kom med, med luftelektricitet. Hvad hed han, og
hvor har han skrevet noget om det?

LB: (oversattelse)

Ja, han ensker at vide, hvad den fysiker, der forsggte at forklare noget med luftelektricitet,
altsa pa havoverfladen .. at det har indvirkning pa de levende organismer .. hvad han hed,
hvor begerne stammer fra.

TR: Javel - ja det er Svante Arrhenius, eller ...

LB: Ja, det hed han vist, ja.

TR: Der er flere der har varet inde pd det, ogsa Kritzinger, en astronom. - Ja, det er
naturligvis ikke saddan, at han tenkte sig ...

LB: Han ensker at skrive navnet ned!

TR: Svante Arrhenius, en svensker - og Kritzinger, en tysker, H. Kritzinger.

Ja, altsd det drejer sig der kun om et maximum - hvad maximum er, ved De - altsd en hgjeste
grad af luftelektricitet, ikke? - Men forresten har vi opdaget 1 Det Psykologiske Institut, at det
ogsa betegner et maximum af uro hos de sindssyge. - Og jeg tror ikke, vi kan betragte de
stakkels orme som sindssyge!

Spergsmal
Kunne De maske ganske kort beskrive de forskellige elementer i forbindelse med mennesket.

TR: Ja - men kun ganske kort, ikke? Altsd kun planetsymbolerne, ikke?
NN: Ikke planeterne, men elementer....

TR: Abhal ja, det er noget andet. Sa er det kredsen, vi skal tale om. - Ja, godt!, men s ma vi ..
jeg stiller jo alt pa hovedet, ved De .. s mé vi anskue kredsen pd en anden méade, end vi er
vant til. - I den gamle astrologi forestiller man sig en stationar kreds, og tror pa .. summarisk
sagt - ikke alle, men for det meste .. virkninger fra stjernebillederne. Da er det vanskeligt at
forklare, hvorfor det er sektorer pa nejagtig 30 grader. For stjernebillederne er af forskellig
storrelse, et er pa 22 grader, et andet pa 84 grader, ikke? - Det drejer sig derimod om afsnit af
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den synlige solbane - Ekliptika - begyndende ved forarspunktet, hele tiden 30 til 30 grader
helt eksakt.

Ja og nu sperger De om elementerne, ikke? De gamle elementer: jord, ild, vand, luft. - En
person der 1 dag studerer kemi vil teenke: "Feor 1 tiden troede de stakler, at alting kun bestod af
4 elementer, men 1 dag har vi jo nasten 100, og vores viden er meget storre." - Ja men det skal
vi igen forsta symbolsk.

Forestil Dem, at vi eksisterer pa fire tilvaerelsesplaner. - Altsa vi er materie, ikke?, pa det
materielle plan. Det kan vi konstatere ved at stille os op pa en vagt. - Vi er organismer - dvs.
der kommer noget mere til, udover det at vi bestér af tunge legemer. - Jeg kan ikke komme
med hele forklaringen pd, hvad liv er - men det er altsd noget andet end det materielle,
mekaniske, ikke? - Og det er sadan, at det plan, der ligger over et andet, indeholder alt det,
som det forste indeholdt - de materielle, mekaniske fenomener - men der kommer noget nyt
til.

Og nu det sjxlelige plan, det bygger sig op pa det organiske - pd dette organiske,
impulsmaessige, bevaegelsesmaessige Noget. - Og det andelige (mentale) bygger sig igen op pa
basis af det sjelelige plan.

Det er disse 4 elementer: jord, ild, vand, luft. - Forstar De dette? - symbolsk. - Og nu, hvis
vi betragter denne helt stramme geometriske orden, sa opdager vi .. eller sa kan vi tildele de
enkelte sektorer pa hver 30 grader disse elementer, og dermed har vi bestemte anlaeg.

Altsé jeg vil bede Dem om ikke at laegge nogen vurdering i det: at dndeligt er helt der
oppe, og materielt helt nederst - nej! Der er ganske enkelt tale om anlaeg for det ene eller det
andet.

Er der betoning af de sakaldte jordtegn, betyder det som anlag: det menneske er .. eller
leegger mere vaegt pa det .. pa materielle ting, ikke? - er sterkere inddraget 1 materien. - Eller
vandtegn, altsd det sjaelelige plan: han er sterkere inddraget folelsesmaessigt. - Altsa vi vil
forhabentlig ikke udnavne en finansminister, som har en betoning af vandtegnene og
lufttegnene. Det materielle skal vaere betonet hos ham. - Ja eller en kunstmaler f.eks., som kun
er materielt betonet, han vil sperge: "ja hvad fir jeg for det billede?" Han sporger efter ..
forstar De?, efter det materielle udbytte. Den egentlig kunstneriske oplevelse er svagere der -
forstar De? - det har han ikke anleg for.

Ja nu vil vi méske gé videre ... ja versgo ..

Spergsmal (dansk)

Vil du vare venlig og lige oversatte? - Nu har jeg haft lejlighed til at lase det, du har oversat
af Rings aspekterne. Jeg er faktisk lidt usikker i det. Det adskiller sig jo som dag og nat fra
hvad man ellers har pa dansk af aspektanalyser. - Mit spergsmal gar pa: pd hvilken made har
Ring arbejdet sig frem til denne analyse? Er det rent personlige erfaringer altsammen, eller
findes der andre veje?

LB: (oversattelse)
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Han sperger altsd, han har lest en oversattelse, som jeg har lavet, og deri finder han, at alt
hvad han har lest der, at det er fuldsteendig anderledes end det han har lest 1 andre bager.

TR: Janaturligvis ja - gud ske lov!

LB: S4 er spergsmélet, hvordan er De egentlig kommet frem til det? Er det altsammen kun
erfaring? .. Hvordan er De egentlig kommet til disse gode resultater .. Er det en
erfaringssag, personlig erfaring? eller hvordan er det der ...?

TR: Ja det er altsé et sporgsmal om kriterium, ikke?, om det som man godtager, og der vil

jeg sige, at jeg kun godkender et sammenfald af to kriterier: Det skal vere en nedvendig folge

tankemaessigt; altsa hvis man helt gennemtanker sagen, skal det kunne udledes - og: jeg skal
have erfaret det. Altsa det skal ogsé virkelig forholde sig sddan. Ikke? - Og da vil jeg sige, at
uden at have gjort mindst 5000 iagttagelser pd mennesker, ma man ikke @ndre et begreb.

Men med hensyn til de beger, som er i omleb - nej, gud ske lov! siger jeg noget andet. -
Jeg onsker at afskaffe det "godt og dérligt!, som er s udbredt. Der findes ikke nogen sékaldt
gode aspekter; der findes ingen darlige aspekter, vel? - men der er tale om kreefter, der skal
samvirke, som sa at sige er skaenket mig (i almindelighed marker man det ikke, vi er
utaknemmelige ..) - og der findes en problematisk gensidig spanding, som vi som regel
betragter som darlig, fordi vi er for dovne, ikke sandt? - men som har en opfordringsveerdi,
som altsd opfordrer os til at give os 1 kast med netop det problem.

Og jeg kan som eksempel navne .. det er maske noget ubekvemt .. de sadkaldte
"ulykkesplaneter" i den gamle astrologi, Saturn og Mars 1 et .. altsd som det hed tidligere ..
"darligt" aspekt, i kvadratur - dem finder vi savel hos kejser Nero og Ivan den Grusomme .. ja
og hos et par andre folk af den slags - men ogsd hos Johan Sebastian Bach og Albert
Schweitzer.

Dvs. det der her .. forstdr De? - hvad der her kommer 1 betragtning, det er niveau-forskellen
- og det star ikke 1 horoskopet. - Hvis vi ser det fra vores synsvinkel, s drejer det sig om
problemet mellem driftsenergien og loven. - Hos Bach har vi denne dynamik, og det
lovmassige, som han jo immervaek formiede at holde sammen. - Hos Ivan den Grusomme
har vi driftsenergien forst og fremmest, og sd manglen pa anerkendelse af alt det lovmassige.
- Ja og som skabnebestemt modsvar: begge havde problematikken med deres @ldste son, men
Bach omgikkes Friedemann anderledes end Ivan, som jo slog sin sen ihjel. Forstdr De?, det er
et spergsmal om niveau. Den samme spanding, den samme dynamik kan udvirke sig
forskelligt alt efter et menneskes niveau.

Spergsmal (dansk)

For at eksemplerne kan vere relevante, si skulle de nasten have Saturn i det samme
stjernetegn, og Mars i det samme stjernetegn - eller helst ogsa i det samme hus, for at vi
virkelig kan sammenfatte disse ting. Fordi om man ta'r en Saturn og en Mars i alle mulige
forskellige tegn og huse, de far vidt forskellige ydre virkninger ikke? Derfor kan man ikke
tage det som et eksempel pé, at den konstellation er ..
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LB: (oversattelse)

Han siger, at for at kunne benytte disse eksempler, sa matte det vaere sddan, at Saturn og Mars
hos Ivan den Grusomme og Bach stod i samme dyrekredstegn - for at man kan sammenligne
det.

TR: Ja det er naturligvis sd differentieringen. Men - ja undskyld mig hvis jeg er lidt
ondskabsfuld - men det kunstneriske .. eller 1 det kunstneriske medie lgser et problem sig
naturligvis anderledes end for en statsmand. Og hvis man betragter det rent politisk, var Ivan
ogsa et betydningsfuldt menneske. Han udvidede Rusland. Han holdt sammen pa riget, osv.
ikke sandt? - I privatlivet svigtede han. Og man havde ikke kunnet satte ham til orgelet som
Bach, vel? - Og méske havde Bach heller ikke passet som statsmand. Og det er de forskelle,
som altsa s& udtrykker sig 1 tegnene.

NN: Ja men ikke niveauet .. det er ikke de samme tegn, og sa er niveauet ogsa forskelligt ...
LB: Han mener altsa, at ...
TR: Ja,ja...

LB: (dansk)
Altsé du mener, hvis Saturn og Mars f.eks. stir 1 mere kedelige tegn og mere kedelige huse, sé
vil det ytre sig som et lavere niveau?

NN: Néjal, ja.
LB: For at sige det pa den made?
NN: Korrekt!

LB: (oversattelse)

Han mener altsé, at der findes forskellige huse/felter og dyrekredstegn, hvor man kan sige, at
det ene menneske er pé et lavere niveau end det andet, hvis altsd Saturn og Mars stér 1 disse
tegn og disse felter og gunstige dyrekredstegn.

TR: Ja,ja .. jeg skulle maske sige noget helt alment. - I dette afkortede foredrag om et emne,
som man egentlig behegver ar til, hvis man vil dyrke det serigst, ma jeg naturligvis "hugge lidt
groft til med eksen" - holde mig til de store linier, de store forskelle. Og jeg vil bede Dem
ikke naere nogen illusion om, at "hvis jeg nu tilegner mig de finere nuancer, sd kan jeg ogsé
finde frem til niveauet." - I mine beger vil De stode pa et bestemt begreb, nemlig:
"Udsagnsgranse"! - Alle de traditionelle astrologer @rgrer sig over det, for de er af den
mening, at alt hvad der er veerd at vide, stir i horoskopet, ikke?, altsa ondt og godt og niveauet
og det hele.

Spergsmal (dansk)
Hvis en klient sperger efter en prognose, hvordan vil han (TR) sa stille sig, og hvorvidt vil
han ikke tro pa den prognose?
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LB: (oversattelse)
Ja - hvis en klient beder om en prognose, hvad ville De sa sige, og hvordan stiller De Dem til
et sddant spergsmal?

TR: Tjae prognose og prognose, det er to ting. - For 3 ar siden fik jeg en student til
behandling. - En kvindelig astrolog havde sagt til ham: "De star lige overfor et udbrud af
skizofreni!" - ja! - Manden opgav sit studie. - Hvis De kender lidt til elementerne .. altsa Solen
1 Fiskene 1 8. felt - d.v.s. han var modtagelig, men ikke kun det, han havde naturligvis ogsa
svert ved at sette sig igennem. Og de tilsvarende aspekter var sddan, at denne .. na ja, vi
kalder dem "transit-tanter", denne type astrologer - at hun havde ret ud fra de gamle
astrologiske regler, men overfor det pdgaeldende menneske havde hun uret. Hans anlaeg, som
altsa var sensible, og som var indstillet pd at passe ind 1 et team - hvis man forstar det 8. felt
rigtigt - havde hun misforstaet.

I det hele taget vil jeg sige, at i grunden findes der ikke ondskab, men der findes dumhed,
ikke?, og uvidenhed og mangel pa medfolelse. - Det var selvfolgelig vanskeligt at f4 denne
mand bragt ud af denne falske prognose. Og .. na ja! han begyndte sa at studere biologi, og nu
er han 1 Abessinien som udviklingshjelper ved et vejanlegsprojekt - og er salig! Han passer
ind 1 sit team og udferer et arbejde, som han er overbevist om er nyttigt for samfundet. - Dvs.
det han laver, ligger helt uden for hans studie.

I det tilfeelde m4 man gé frem pd folgende méde: Forst ma man styrke hans selvtillid. Han
skal studere. - Hvis han opgiver det, hvis man siger til ham: "Du vil ikke passe dit studie!" - s
har han lidt skade, et nederlag. Altsa skal han studere biologi - det var det studie, der passede
bedst. - Og sa fik jeg ham gennem en ven til at indse: Opgiv det dog! Rejs ud som
udviklingshjelper! - Og nu er han salig! - Der findes nemlig mennesker .. Jeg haber ikke, jeg
treeder eventuelle tilstedeveaerende, der studerer, over taeerne - der findes undertiden alt for
mange studenter. Dvs. der er mange blandt dem, som egentlig slet ikke er lykkelige ved det,
og som slet ikke behever det; som meget hellere vil udfere manuelt arbejde.

Med hensyn til prognose .. ganske kort .. der var et andet tilfelde - en forlagsdirektor,
dennes son .. ikke? "hvad skal jeg, sen af en forlagsdirektor vare, i Tyskland i dag?" - Han
skal naturligvis studere! Hvad skal han studere? - Filologi, eller nationalekonomi, eller sidan
noget, ikke? - Jeg havde bemerket, at han havde en ganske sarlig folelse for tre, og det var
ogsa antydet i konstellationen. - Jeg rddede sd faren til .. det var fornuftige foraldre - radede
dem til folgende: Lad ham dog blive temrer! - Drengen er lykkelig nu, over at han ikke
behover studere, og at han kan omgas det materiale, som ligger ham i fingrene, ikke? Og ..
forstar De? - en prognose skal man kun give pa basis af anleg "det og det har De anlaeg for" ..
og sa ma man aldrig tage afgerelsen fra et menneske. "De kan gore det, og De kan det, og De
kan det .." - Og hvis der kommer nysgerrige folk og sperger: "Hvornar bliver jeg gift?", ikke?,
sd "Versgo! - der er deren!" - ikke?

Spergsmal (dansk)
Altsd det mé jo veere muligt at finde frem til niveauet i et horoskop, ellers kan man umuligt
stille det.
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LB: (oversattelse)
Ja spergsmadlet er .. damen her siger, at det ma dog vaere muligt at finde niveauet 1 horoskopet,
ellers kan man overhovedet ikke stille det.

TR: Ja sa vil jeg stille modspergsmalet: hvori bestdr da menneskets frihed - altsd hvis dét
ligger fast?

NN: (dansk)

Det ligger vel heller ikke fast, men det er jo det primare .. Niveauet er det primare, men det
ligger vel nappe fast. Det tror jeg heller ikke.

LB: Jadeter ogsa det Ring mener, at niveauet ligger ikke fast og kan ikke ses 1 horoskopet.

TR: Alment gelder det, at man ikke kan stille fordringer til naturen, vel? Jeg kan dog ikke
forlange, at traeerne vokser 600 meter hojt! Vel? - Det ligger 1 traeets natur, at det ikke vokser
sd hejt. - Og det ligger 1 menneskets natur, at mennesket er frit, og kan have sit niveau. Det er
dog ganske fantastisk, nar vi begriber, hvad det indeberer ..

Spergsmal (dansk)
Vil du ikke sperge, om niveauet er medfedt, eller noget niveau er medfedt, eller hvordan det
forholder sig med det der niveau, 1 fodselsgjeblikket.

LB: (oversattelse)
Det er et metafysisk sporgsmdl. Han sperger, om man kan sige, at niveauet kommer med
fodslen, altsd med foreldrene og miljoet.

Spoergsmal (NN)
Er niveauet medfedt, eller 1 hvilken grad er det medfedt? Det metafysiske kommer jo ogsé
med 1 billedet.

TR: Ja, niveauet er naturligvis til en vis grad medfedt, men det er kun et familieniveau,
forstar De? Og det individuelle niveau ber haeve sig op over det, og deri bestar vores frihed.

Spergsmal (dansk)

Ma jeg sd godt sperge til netop det der? Hvis man s mener, at man har reinkarnationen,
vaelger man sd det der familieniveau, man kommer i pa nuvarende stade, for at udvikle sig
derfra?

LB: (oversattelse)

Ja nu kommer alle disse spergsmal. - Hvis man sa teenker pa genfodsel, kan man sa sige, at de
bern, som kommer, at de selv udvalger deres foraldre, for at komme pé dette familie-niveau
og udvikle sig derfra?
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TR: .. for at have sig videre derfra, ja. - Ja til det vil jeg sige .. for at fa afsluttet denne
diskussion: Jeg tror, vi alle har veret igennem en pubertet, ikke? - og varet grebet af den
overbevisning, at vi vil drive det til mere, end disse gamle, som snart skal udde, ikke? - og
drevet af frihedstrangen 1 os, har vi forsegt at heeve niveauet. - Og dermed har vi méiske ogsa
besvaret det andet spergsmadl. For hvis vi antager, at vi inkarnerer os efter en .. ja, her mi jeg
sd nevne Platon og hans reinkarnationslare - vi lader os inkarnere hos en bestemt mor, altsa
hos bestemte foreldre - sa inkarnerer vi ikke for at ligge og hvile os ud pé en sofa, vel? - men
hvis De altsa har den overbevisning, sé er det den basis, hvorfra vi udvikler os videre.

Og for at gere dette helt klart - Vi tror altid, at udvikling det er ensbetydende med
forfinelse, og vi svaever stadig l&ngere ind 1 himlen .. Jeg vil gerne .. - altsd hvis man sperger
mennesker, som tror pa reinkarnation .. nar vi sperger dem, s kunne jeg engang tenke mig at
fremvise denne store forening af tidligere @gyptiske og indiske prinsesser - jeg tror slet ikke
der ville vare plads nok til dem i Kebenhavn! - Altsd hvis mennesker indbilder sig, at de har
varet det og det, s ma man undre sig .. Ingen var her som tjener, men alle var prinsesser! -
Ja! - Kan det kaldes udvikling, hvis .. ikke sandt! .. hvis man projicerer et enskebillede ind 1
fortiden. - Men jeg vil nevne et eksempel pa en virkelig prinsesse, som jeg kender. Hun blev
opdraget hos en tysk fyrste - der tidligere solgte deres landsmend .. til Amerika .. som
soldater .. for at blive slaet ihjel derovre. - Og denne prinsesse star i en alder af 70 ar 1 et
felleskokken og laver mad til 100 mennesker. - Har det ikke mere med udvikling at gere, end
at man .. at man ger sig en eller anden sddan illusion? - Forstir De? Altsd ordet udvikling, det
skal naturligvis forstds som noget der foregar i det indre. Det kan vere sadan eller sddan. og
det personlige valg slipper vi ikke for, ikke gennem noget horoskop og heller ikke gennem
nogen form for laere.

Spergsmal:
Kender De Kiindigs korrektionssystem?

TR: Jaja.-det..
NN: Hvad mener De om det?

TR: Det stemmer ikke! - Jeg kender Kiindig godt. Han er en dygtig matematiker og et godt
menneske, men ethvert menneske kan tage fejl, og han tager fejl pa dette punkt. - Jeg kan jo
ogsé bega fejltagelser, men nar jeg opdager det, sa korrigerer jeg mig selv ...... Ja?

Spergsmal:

De talte om ydre stjerner og indre stjerner, og sd& om ydre stjerner som symbolsk
repreesentation for det indre. Jeg vil gerne vide, om denne symbolfunktion skal opfattes i
samme betydning som Jungs begreb "synkronicitet"?

TR: Ja, det kommer ganske tet pd det. Det er .. hvis De .. De kender begrebet "det
arketypiske", ikke? Det er altsd arketyper, som mytologien har fremstillet i form af
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Gudeskikkelser, men som vi kan erfare 1 os selv. Ikke? - og dette forhold. - Synkronicitet er
noget andet. Det er relateret til et bestemt gjeblik. - Jeg kan der give Dem et konkret
eksempel.

Jeg er jo ogsa maler, som De maske ved - og var taget til Basel til en kunsthandler, dvs.
han ville kere mig. - Og fra min hjemby er der omstigning i Karlsruhe. Der er 5 minutter. -
Jeg gér sédan 1 egne tanker .. og steder med foden mod en gylden kugle med to huller 1. - Det
farer mig gennem hovedet: "Stralende tilbud, men der er en felde i1 det" - ikke? det er helt
skort! - Jeg kommer til Basel til kunsthandleren og erfarer .. nu kommer det strdlende tilbud:
han vil skrive en biografi om mig. - Jeg kerer med ham derhen .. altsd 1 Schwarzwald
opbevarer jeg en del af mine billeder, og tegninger. - Ja, han velger 50 stk. ud, og nu kommer
"hullet": Han forlanger halvdelen af dem for at trykke den biografi!" - Han kan tro nej! - Altsd
det er .. forstar De? - det er en oplevelse af synkronicitet.

Hvad Jung mener med synkronicitet, er et sammenfald af handelser, som er meningsfuldt
forbundne, men som ikke er knyttet sammen kausalt. - Ja og det kan vi erfare, hvis vi f.eks. -
med hensyn til vores planetkonstellation .. hvad der er akut i gjeblikket .. undertiden behever
vi ikke sla op i Ephemeriden. - Hvis vi har det i os, hvad Jung mente med synkronisitet, s&
behover vi slet ikke noget horoskop, vel? - ikke sandt?, sd oplever vi krafterne 1 os. Det er
kraefter 1 os. - Ja men hvem kan det! - De farreste mennesker kender det .. Ja s& kommer vi
ind pd det mytologiske: Amphortas 1 "Kong Arthur" .. "Kun det sverd, som har frembragt
saret, kan helbrede det igen." - Gennem intellektet er vi ndet meget langt med
differentieringen .. al fremskridt er baseret pa det - men vi har ogsa i vid udstraekning taget
skade, 1 denne vores grundviden - og vi kan kun ved hjelp af forstanden, den rette brug af
forstanden, igen né dertil, at vi kan bringe denne indre konstellation 1 sammenhaeng med den
ydre. - Altsé kan De roligt regne videre!

Spergsmal:
Hvad mener De om de andre astrologiske systemer? Jeg tenker pa den indiske astrologi, som
jeg har studeret, is@r .. men .. hvad mener De om det?

TR: Ja den indiske astrologi beror jo meget pé, at de ikke har praecessionen med, men gar
efter den gamle inddeling .. ikke? Hvis De tager det symbolsk, s& har det sin berettigelse.
Men hvis De tager det bogstaveligt, sa .. jeg har ogsd undersegt det - s& kommer man .. ja
hvad skal man sige .. pd vildspor, eller ind i en blindgyde, ikke? S& kommer man ogsa frem
til undertiden falske udsagn.

Ja méske kan vi .. Eller hvis der stadig er akutte spergsmal, kan vi besvare dem. Ellers tror
jeg, jeg vil slutte af.

Hvis vi forestiller os, at mennesket i tidligere kulturer .. (derfor nevner De jo ogsd den
indiske: det er ogsd en af de tidlige kulturer) .. endnu levede i umiddelbar konneks med
universet .. eller ud fra det, fodtes ud af dette konneks. - Og de gamle mytologier gav deres art
tydning af det samme forhold (som vi altsd .. som det blev navnt, oplever af og til i
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synkronicitetsfenomenet, ikke?) S& kommer der en tid, hvor astrologien opstod i1 degenereret
form, vil jeg kalde det - ud fra en tro pa oraklet. Mennesket havde udsondret sig fra universet,
og til sidst blev kun det tilbage, som vi har i dag: at vi af nysgerrighed vil vide, hvad himlen
siger til, at vi skifter erhverv, eller gor noget i den retning. -- Herfra md vi igen, ved at
anvende vores tenkeevne, forstd disse elementer rigtigt - og derved vil vi sa genoprette
forbindelsen mellem krafterne 1 os, og universet - for det forvirrer mig, det der stir i den
gamle lere om mikrokosmos og makrokosmos.
Jeg tror, at det er vores opgave i dag; og det er den mulighed, vi har i astrologien.
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